PODER JUDICIAL
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SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO ] CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO NUMERO: 3976/2021
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AUTORIDAD DEMANDADA: ORGANISMO
OPERADOR DE AGUA DEL MUNICIPIO DE

SAN FRANCISCO DE LOS ROMO,
AGUASCALIENTES V
MAGISTRADO PONENTE: ALFONSO ROMAN QUIROZ \;

SECRETARIO: JUAN CARLOS GONZALEZ GALVAN

Aguascalientes, Aguascalientes, diecioc febrero
de dos mil veintidos

VISTOS, para resolver, los a del juicio de
nulidad numero 3976/2021
RESULTAND

tado el dieciocho de junio de

dos mil veintiuno en la Oficiali del Poder Judicial del
Estado, ****xxkkrkkkkkikkkirk mandé de la autoridad

sefalada al rubro, el jnistrativo que precisé en los

siguientes términos:

‘RES UE SE IMPUGNA:
a resoltgion determinante y liquidacion de un
2dito fiscal derivado del consumo de agua, por la
TO PAGAR de$16,013.05 (DIECISEIS MIL
05/100 M.N.) con fecha de emision del 17 de
021 y serialando como fecha limite de pago 31 de
| 2021 a nombre de quien suscribe el C.
*k*k *k*k *******************, COI’I’eSpondlente aI nL’lmero de
o **+xxx emitido por el ORGANISMO OPERADOR DE
AGUA DEL MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO DE LOS
ROMO, ORGOA (...)"

Il. El diecinueve de julio de dos mil veintiuno, se
admitié a tramite la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y

se orden6 emplazar a la autoridad demandada;

lll. Mediante proveido del veinte de septiembre de dos



mil veintiuno, se admiti6 la contestacion a la demandada,
pronunciandose respecto de las pruebas ofrecidas y se ordeno
correr traslado al actor para que formulara ampliacién a la demanda;

IV. Por auto de dieciséis de noviembre de dos mil
veintiuno, se declaré perdido el derecho que tuvo el actor para
formular ampliacion de demanda y se sehalé fecha para la
celebracion de audiencia de juicio;

V. En audiencia de juicio celebrada el dieciocho de

febrero de dos mil veintidés, se desahogaron las pruebas admitidas

a juicio, se agoto el periodo de alegatos, y se citd el asunto par
dictar sentencia definitiva. \

CONSIDERANDO
PRIMERO. Esta Sala Administrativa ex

Judicial del Estado de Aguascalientes, es competentefparageonaeer

y resolver del presente juicio, conforme a los arti segundo
parrafo, y 52, de la Constitucion Politica Estado de
Organica del

Aguascalientes; 33 A, y 33 F, fraccion J, de |

Organismo Operador de A@ua d icipio de San Francisco de

los Romo, Aguascalie s juicio del actor, le afecta en su

esfera juridica. \
SEG O gta existencia del acto administrativo

impugnad con el recibo numero ******* de fecha

diecisiete mayo de dos mil veintiuno, que obra a foja 17 de los
autos;
pago de $16,013.05 (DIECISEIS MIL TRECE PESOS 15/100 M.N.),
ondiente a 51 periodos de adeudo del servicio de agua
\ able que se suministra en el bien inmueble ubicado en
Kk k kR k ko k koo ko koo ke koo ko ok ke koo

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk C uyo L'J Itl mo mes

ion en la que se determina y exige a la parte actora el

de consumo es el correspondiente al mes de abril de dos mil
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veintiuno - MEN-04-2021—
Probanza que al provenir de la parte actora y sin que
exista objecion alguna, merece valor probatorio pleno, de
conformidad con lo previsto en los articulos 335, 341 y 352 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacion
supletoria a la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado, segun su numeral 47. V
TERCERO .- Causales de improcedencia.
Se procede al estudio de la causal de improcedefigia
de inexistencia de la resoluciéon impugnada invocada por |

demandada, con fundamento en lo dispuesto por afticulo 27,

ultimo parrafo, de la Ley del Procedimie tencioso
Administrativo para el Estado, en términos del a 26, fraccion
VI de la Ley del Procedimiento Contenciogo tivo para el

Estado de Aguascalientes, ya que ar procedente,

provocaria el sobreseimiento del sente juicio, impidiendo el

analisis de los conceptos de nulidad eXpresados por el demandante.
Afirma la ue debe decretarse el
sobreseimiento del presen gue el recibo que se impugna
no tiene caracter de plucion definitiva, sino solo se trata de

un documento de caracte B ormativo.

INFUNDADA por inexacta la causal de

improce i da por la autoridad demandada, pues de la

cumentos que le acompafian se advierte que la parte

la parte actora del adeudo de 51 meses del servicio de

ua potable que se suministra en el bien inmueble ubicado en

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk que a JUICIO del

actor, le afecta en su esfera juridica.
Adicionalmente se tuvo por acreditado la existencia de
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la resolucion con el recibo que exhibe la actora como quedo
precisado en el considerando que antecede, pues se insiste en el
mismo consta una determinacion de adeudo del suministro de agua
potable expedido por la demandada, por lo tanto resulta
improcedente decretar el sobreseimiento del juicio solicitado.
CUARTO.-Al no actualizarse causal de improcedencia
alguna, procede el estudio de los conceptos de nulidad expresados
por el actor; mismos que se reproducen en obvio de repeticiones;
sin que se haga necesaria su trascripcidn por no ser un requisito
formal de las sentencias?.
Del mismo modo, se tienen por reproducidas en o
de repeticiones Iinnecesarias, las defensas opuestas p@r la

demandada; sin que puedan ser tomados en cuenta lo

fundamentos legales para la emision del acto impughadopquesno
hayan sido invocados en éste, lo anterior, de 3 ad con lo
dispuesto en el primer parrafo del articulo la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo pa Estado de
Aguascalientes.
QUINTO. Estudio deffos con os de nulidad
Aduce la parte ac en CUARTO concepto de

da, entre otros argumentos,

| argumento de estudio es fundado, siendo

preferente su analisis, por ser el que mayor proteccién brinda al

| respecto véase la Tesis: 2a./J. 58/2010, de la Novena Epoca, sustentada
a Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXI, Mayo de 2010,

Materia Comun, Pagina: 830, cuyo rubro dice: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

2 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia XVI.10.A.T.J/9, de la novena época, con numero de
registro: 166717, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Sexto Circuito, cuyo rubro sefiala: “CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO
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Es asi, en virtud de que la autoridad demandada
emiti6 una resolucion cuya fundamentacién y motivacion es
indebida por insuficiente en relacién a los meses anteriores de
cobro que se contemplan en la resolucién impugnada.

Lo anterior atendiendo a la causa de pedir y conforme
con la Jurisprudencia sustentada por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de |
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca; Tomo XlI, Agosto de 2000,
Materia: Comun, Tesis: P./J. 68/2000, Pagina: 38, de c ni
siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE
BASTA CON EXPRESAR CLARAMEN LA
DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA IRVEI
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la_Na considera
gue debe abandonarse la tesis jurispr leva por
rubro "CONCEPTOS DE VIOLA
LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBE
se exigia que el concepto de
presentarse como un verdad
mayor el precepto constitucionalfiviolado, la premisa menor
los actos autoritarios la conclusiéon la
contraposicion entre > trando asi, juridicamente,
la |nconst|tUC|onaI|dad

D

zonable que deban tenerse como conceptos de
dos los razonamientos que, con tal contenido,

y aunque no guarden un apego estricto a la forma

ica del silogismo, sino que sera suficiente que en alguna
parte del escrito se exprese con claridad la causa de pedir,
sefialandose cual es la lesion o agravio que el quejoso estima
le causa el acto, resolucion o ley impugnada y los motivos
gue originaron ese agravio, para que el Juez de amparo deba
estudiarlo.”

Ello, porque en el recibo impugnado se establece un

ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE CONDUZCAN A DECLARAR LA
NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR UN MAYOR BENEFICIO PARA EL
ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).”
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cargo por concepto de “adeudo anterior’, sin que la demandada
fundara y motivara el motivo o justificacion de tal adeudo anterior y
sin que tampoco hiciera un razonamiento respecto a como llego a la
conclusion de que por tal concepto, se debia pagar la cantidad
determinada de $16,013.05 (DIECISEIS MIL TRECE PESOS
05/100 M.N.); estableciendo solamente que el recibo se emite por
cuarentay dos periodos de adeudo (P.ADEUDO: 51) , es decir, el
periodo que se factura por el mes de abril del afio dos mil veintiuno

—MEN-04-2021— asi como cincuenta y un periodos adicionales,

lo integran.

Luego, la autoridad demandada {realizé a
insuficiente fundamentacion y motivacion esolucién
impugnada, dejando a la parte actora en un est defension.

Se hace tal afirmacion, que demostro los

elementos que conformaban los ade

Administrativo para el

En consecuéncia; la autoridad demandada emitio la
resolucién impugnada, engviolacion a lo dispuesto por el articulo 4,
fraccién V, de rocedimiento Administrativo del Estado de

uando se impugne una negativa ficta, el actor tendra derecho de ampliar la
demanda los quince dias siguientes a la fecha en que surta efectos la notificacion
del acuerdo rec a la contestacion de la misma.

podra ampliar la demanda, cuando en la contestacion se sostenga que el juicio es
nte, por consentimiento tacito, si el actor considera que la notificacién del acto

II.- Si el actor manifiesta que no conoce el acto administrativo, asi lo expresara en la demanda,
sefalando la autoridad a quien atribuye el acto, la notificacion de éste o su ejecucion. En este
caso al contestar la demanda la autoridad acompafara constancia del acto administrativo y de
su notificacion, mismos que el actor podra combatir en ampliacion de demanda dentro de los
quince dias siguientes a aquél en que los conozca; y

pero sin especificar el monto adeudado que corresponde a cad
uno de los meses anteriores ni la cantidad que correspondié a
ni como se compuso el calculo de los mismos ni sus conceptos que
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Aguascalientes, que establece textualmente:

“.ARTICULO 4°- Son elementos y requisitos del acto
administrativo:

V Estar fundado y motivado debidamente;

b2

“If)e lo que se obtiene que para que un acto
administrativo sea legal, debe estar debidamente fundado y
motivado, existiendo indebida motivacién, cuando los argumentos
expresados en la resolucidon que se impugna son incorrectos o

insuficientes para explicar las circunstancias de tiempo, mo
lugar que llevaron a la ahora demandada a emitir su rgsolucion,

como en la especie acontecio.
Lo anterior se encuentra iIustran criterio
2N

sostenido por el Sexto Tribunal Colegiado en eria Civil del
| Semanario

cada

Primer Circuito, contenido en la tesis puk
Judicial de la Federacion y su gaceta con eljegisigo 171756 y clave

1.6°.C. J/52, del tomo XXV, de eneg@ de 2007, pagina 2127. Materia

Comun que sefiala textualmen

Y MOTIVACION. SU
DISTINCION ENTH A Y CUANDO ES INDEBIDA.
Debe distinguirs ‘ de fundamentacion y la indebida
fundamentacio glon; toda vez que lo primero se entiende
la ausencia tot ta de la norma en que se apoya una
resolucioh y de S circunstancias especiales 0 razones
tuvieron en cuenta para su emision; mientras

onen las razones que la autoridad tuvo para dictar la
H)n, pero no corresponden al caso especifico, objeto de

Asimismo, resulta aplicable el criterio sostenido por el
Segundo Tribunal Colegiado en materia Civil del Cuarto Circuito,
contenido en la tesis publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidon y su gaceta con el registro 162826, tesis 1V.20.C. J/12,

del tomo XXXIIl, de febrero de 2011, pagina 2053. Materia Comun
.



que sefala textualmente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
ARGUMENTOS QUE DEBEN EXAMINARSE PARA
DETERMINAR LO FUNDADO O INFUNDADO DE UNA
INCONFORMIDAD CUANDO SE ALEGA LA AUSENCIA DE
AQUELLA O SE TACHA DE INDEBIDA.

Al atender un motivo de desacuerdo relacionado con
la fundamentacién y motivacion, para producir una respuesta
congruente debe, del contexto integral de la argumentaciéon del
inconforme, advertirse si lo que imputa es ausencia de aquélla, o
solamente la tacha de indebida, pues en la primer hipotesis bastara
observar si la resolucion contiene o no argumentos apoyados en la
cita de preceptos legales para quedar en aptitud de declarar
fundado o infundado el atinente motivo de desacuerdo. En cambio,
en el segundo supuesto, cuando la fundamentaciéony motivacién
se tachan de indebidas, es menester apreciar los argumentos del
motivo de desacuerdo, expresados para expllcar por que I
invocacion de preceptos legales se estima errénea, 0 por qué
motivaciones incorrectao insuficiente,pues seraalaluzdet

razones que pueda establecerse lo fundado o infundadagde
inconformidad”’

Al resultar fundado el concepto de puliga analisis
se hace innecesario entrar al estudio de los re @ Aargumentos,
ya que cualquiera que fuera el pronunciamientonguée” al efecto se

emitiera

SEXTO. Al manda, segun las
consideraciones apuntadas en ando que antecede, se
actualiza la causal de anulz en el articulo 61, fraccion |l
de la Ley del Procedigi ghtencioso Administrativo para el

Estado, por lo que con“fundamento en el diverso numeral 62,
fraccion Il, de ese mismo guerpo de leyes, se declara la NULIDAD
LISA'Y LLAN
xxreerx o fecha
foja 0§, autos; resolucion en la que se determina y exige a la

e actora el pago de $16,013.05 (DIECISEIS MIL TRECE PESOS

M.N.), correspondiente a 51 periodos de adeudo del servicio
\ agua potable que se suministra en el bien inmueble ubicado en
*

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

erminacion contenida en el recibo niumero

lecisiete de mayo de dos mil veintiuno, que obra a

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk C uyo u Itl mo mes

de consumo es el correspondiente al mes de abril de dos mil
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veintiuno - MEN-04-2021—

Por las razones que se informan en este fallo, y con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 59, 60, 61, fraccién Il, y
62, fraccion 1l, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente la accion ejercida por el

SEGUNDO. Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA V
de la determinacion contenida en el recibo niumero ******* - emitido
por el Organismo Operador de Agua del Municipio Sa

0]

Francisco de los Romo, Aguascalientes, el diecisiete&ay

actor.

dos mil veintiuno.
TERCERO. En términos de lo preVistogen el articulo

cceso a la

de dos mil veinte, se ordena

la version publica de la

UARTO®NOotifiquese personalmente
S

A solvio esta Sala Administrativa del Poder
de Aguascalientes, por unanimidad de votos de
' os Enrique Franco Mufioz, Rigoberto Alonso Delgado

Roman Quiroz, siendo ponente el ultimo de los

ombrados, quienes firman en unidén de la Secretaria General de

\ erdos, Licenciada Juana Laura De Luna Lomeli que autoriza y
da fe.



La resolucion anterior se publico en lista de acuerdos

de veintiuno de febrero de dos mil veintidos. Conste

CBCO
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La Licenciada Juana Laura de Luna Lomeli, Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Administrativa del Poder Judicial del Estado, hago constar y certifico que este documento
corresponde a una version publica de la sentencia o resolucion 3976/2021 dictada en dieciocho
de febrero de dos mil veintidds, por los Magistrado Rigoberto Alonso Delgado, Enrique Franco
Mufioz y Alfonso Roman Quiroz integrantes de la Sala Administrativa del Poder Judicial del
Estado, constante de diez paginas. Version publica elaborada de conformidad a lo previsto por
los articulos 30 fracciones XIl y XXV; 69 y 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a |

Informacién Publica del Estado de Aguascalientes y sus Municipios; 113 y 116 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como del trigésimo oct de

los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la aci

asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas; se suprimio: (el nombre degilas partesgel

actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita, ade
articulos 1°, 2° fraccion Il, 3°, 11, 12 y 99 de la Ley de Proteccién atos Personales en

Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Aguascali ipios. Conste.
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